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Skuteczne uzyskiwanie danych cyfrowych w poste-
powaniu karnym coraz czesciej stanowi nieodtaczny
warunek ustalenia sprawcy przestepstwa i udowod-
nienia mu winy. Modus operandi os6b podejrzanych
powigzane jest w jaki$ sposéb z uzyciem telefonu,
Internetu czy chmury obliczeniowej, a to powoduje,
Ze zaciera sie granica pomiedzy cyberprzestep-
stwami, a pozostata grupa naduzy¢ penalizowanych
w kodeksie karnym. Kazdy rodzaj przestepstwa moze
w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy¢ cyber-
przestrzeni. Z drugiej strony, gromadzenie sladéw
binarnych przez prokuratora napotyka na powazne
trudnosci, a czesto jest wrecz niemozliwe, m.in.
z tego powodu, ze serwery wykorzystywane przez
figuranta zlokalizowane sa w innym kraju anizeli

miejsce popetnienia zbrodni. Poza tym uzyskanie
informacji wymaga spetnienia zmudnych procedur,
jest znacznie rozciggniete w czasie, a nigdy nie ma
pewnosci, czy pomoc prawna zostanie efektywnie
zrealizowana. Ostatecznie, natychmiastowa reakcja
na przestepstwo i zwigzana z nig koniecznosc zabez-
pieczenia dowoddéw cyfrowych staje sie nie lada
wyzwaniem dla policji i innych stuzb. Przyktadowo,
sredni czas realizacji wniosku o pomoc prawng
w zakresie zabezpieczenia danych gromadzonych
przez popularnego Facebooka wynosi od 8 do nawet
kilkunastu miesiecy. Dochodzg do tego kolejne pro-
blemy: poniewaz dane sktadowane w chmurze moga
by¢ transferowane z jednej szerokosci geograficznej
do drugiej (w zaleznosci od biezacej polityki firmy),
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aktualny dzisiaj nakaz ich wydania jutro moze okazac
sie catkowicie bezuzyteczny. Globalne firmy branzy
IT Swiadczg ustugi w réznych krajach, a wiec podle-
gaja ré6znym jurysdykcjom. W procedurze uzyskiwa-
nia danych cyfrowych na potrzeby postepowania
karnego nalezy zatem bra¢ pod uwage zaréwno
prawo obowigzujace w panstwie-wnioskodawcy,
jak i przepisy wtasciwe dla miejsca sktadowania
informacji. W praktyce rodzi to wiele niejasno-
$ci i trudnodci interpretacyjnych, facznie z brakiem
wspotpracy pomiedzy panstwami w $ciganiu najpo-
wazniejszych przestepstw.

Dotychczasowa wspodtpraca miedzynarodowa
w zakresie pozyskiwania danych oparta byta na tzw.
MLAT (ang. Mutual Legal Assistance Treaties), tj. syste-
mie umoéw bilateralnych: kiedy zagraniczne stuzby
chciaty zgromadzi¢ dane cyfrowe znajdujace sie na
terenie Stanéw Zjednoczonych, musiaty uzyskac
amerykanski nakaz sadowy. W odwrotnej sytuaciji,
to Amerykanie musieli przejs¢ calg procedure udo-
stepniania e-dowodoéw zgodnie z prawem panstwa
ulokowania serweréw. Dzisiaj ,system MLAT” stat
sie zbyt wolny i trudno przypuszcza¢, aby zmienity
to podejmowane na réznych szczeblach dziatania
w kierunku poprawy jego wydajnosci.

Opisana sytuacja powoduje, ze rodzina panstw
demokratycznych pracuje nad budowg sprawnego
mechanizmu pozyskiwania danych cyfrowych przez
organy ochrony prawa. Z perspektywy polskiej szcze-
golnie wazne jest zaciesnianie wspotpracy pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska, czemu
stuzy¢ ma zaplanowane w dniach 22-23 maja 2018 .
spotkanie UE-USA w Sofii. Ostatecznym celem oma-
wianych dziatan jest wypracowanie wspdlnej polityki
miedzynarodowej poprzez aktualizacje obowigzuja-
cych przepiséw lub wprowadzenie catkiem nowych
rozwigzan. Nie jest to zadanie tatwe, szczegodlnie, ze
Jawful hacking” stoi zawsze w kontrze do takich war-
tosci, jak prawo do prywatnosci, tajemnica korespon-
dencji czy wolnos¢ Internetu. Z drugiej strony, pro-
blem udostepniania danych cyfrowych na potrzeby
walki z przestepczoscia stat sie na tyle istotny, ze
ostatnimi czasy podjeto konkretne dziatania celem
jego rozwigzania.

7 lutego 2018 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu
postepowania karnego wdrazajgca do prawa pol-
skiego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

Europy z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(END). W relacjach z panstwami Unii Europejskiej
(z wyjatkiem Danii i Irlandii) zastepuje on (z pewnymi
wyjatkami) tradycyjng instytucje pomocy prawnej
i umozliwia sprawniejsze przeprowadzenie lub uzy-
skanie dowodéw (takze cyfrowych) na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. Nowa procedura
zostata juz zastosowana z pozytywnym rezulta-
tem w czynnosciach zabezpieczenia i gromadzenia
dowodéw przeciwko zatrzymanemu w marcu 2018 .
stawnemu hakerowi ,Argamedonowi”. Chociaz END
stanowi znaczny postep w walce z cyberprzestep-
czoscig, to jednak przewidziany w nim maksymalny
okres przekazania dowodu do 120 dni i tak jest zbyt
dtugi. Dlatego Unia Europejska pracuje nad kolej-
nymi zmianami w prawie utatwiajacymi dostep
organom $cigania do informacji cyfrowych zgro-
madzonych za granicg (m.in. do korica 2019 r. ma
zosta¢ opracowany kolejny protokédt do Konwencji
budapesztanskiej o cyberprzestepczosci). 26 lutego
2018 r. odbyto sie posiedzenie Radu UE dotyczace
wstepnych ustalen w tym zakresie. Gtéwnym celem
jest szybsze i skuteczniejsze uzyskiwanie danych
poprzez zintensyfikowanie wspdtpracy z krajami
trzecimi i dostawcami ustug internetowych, ktérzy s
aktywni na europejskim rynku. W najdalej idacej wer-
sji zmian, firmy dziatajagce w UE beda zobowigzane
do przekazywania danych przechowywanych poza
Europg nawet wtedy, jesli mogtoby to w jakis sposob
naruszy¢ zagraniczne przepisy. Zmiany dotyczace
uzyskiwania i zabezpieczania e-dowoddéw konsul-
towane sg na biezaco ze srodowiskami eksperckimi
(m.in. Cloud Evidence Group), podmiotami ochrony
danych osobowych, przemystem i organizacjami
spotecznymi.

Poniewaz najwieksi globalni gracze na rynku ustug
cyfrowych maja siedzibe w Stanach Zjednoczonych
i podlegaja prawu amerykanskiemu, dlatego roz-
woj sytuacji za Oceanem ma bezposredni wptyw
na procesy zachodzace w UE. W tym kontekscie
rewolucyjna moze okaza¢ sie, podpisana 27 marca
2018 r. przez prezydenta Donalda Trumpa, ustawa
Clarifying Lawful Overseas Use Data Act (tzw. CLOUD
Act). Zakres$la ona na jakich zasadach organy scigania
moga uzyskiwa¢ dostep do danych cyfrowych gro-
madzonych przez dostawcéw ustug internetowych
i zlokalizowanych w obcych jurysdykcjach anizeli sie-
dziba organu wydajacego nakaz.
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CLOUD Act jest wspolna inicjatywa Republikanow
i Demokratéw, ktérzy, przy wsparciu m.in.
Departamentu Sprawiedliwosci i Biatego Domu,
utworzyli ponadpartyjng koalicje na rzecz wprowa-
dzenia ustawy w zycie. Znamienne jest, iz projekt
zostat poparty przez swiatowych gigantéw na rynku
ustug cyfrowych: Microsoft, Facebook, Google, Apple
i Oath; we wspoélnym oswiadczeniu z 6 lutego 2018r.
stwierdzili oni, Zze najlepsza droga unikania sporow
jest wspotpraca miedzynarodowa, a CLOUD Act jest
Jlogicznym rozwigzaniem dla pozyskiwania przez
rzady danych cyfrowych”. Na blogu Microsoftu pod-
pis prezydenta Trumpa pod ustawa skwitowano
jako wazny krok w strone ochrony prywatnosci
indywidualnych uzytkownikéw Internetu, zazegna-
nie miedzynarodowych konfliktéw o stosowanie
prawa i zapewnienie wiekszego bezpieczenstwa
uzytkownikom sieci.

CLOUD Act jest wspdlna inicjatywq Republikanéw
i Demokratoéw, ktdrzy, przy wsparciu m.in.
Departamentu Sprawiedliwosci i Biatego Domu,
utworzyli ponadpartyjnq koalicje na rzecz
wprowadzenia ustawy w Zycie.

Nietrudno odgadna¢, ze pojawity sie takze gtosy
sprzeciwu, jakoby CLOUD Act zniweczyt ochrone
prywatnosci na catym Swiecie; pisano o poswiece-
niu interesu indywidualnych oséb dla dobra rzadu
i biznesu. Propagatorom nowego prawa zarzucono
zbytniag ingerencje wiadzy wykonawczej w prawa
cztowieka i tajemnice korespondencji. Miato nawet
dojs¢ do obejscia IV Poprawki do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych, ktéra gwarantuje nietykalnos¢, 0so-
bista i materialna” W pismie z 19 marca 2018 r. skie-
rowanym do cztonkdédw Kongresu, przedstawiciele
organizacji pozarzadowych (m.in. European Digital
Rights i Panoptykon Foundation) wyrazili gtebo-
kie zaniepokojenie sposobem procedowania nad
CLOUD Act z pominieciem rzeczowej i szczegoétowe;j
dyskusji i bez konsultacji spotecznych.

Przechodzac do oceny rozwigzan przyjetych
w Clarifying Lawful Overseas Use Data Act, nalezy naj-
pierw pochyli¢ sie nad ttem ich wprowadzenia oraz
merytoryczng trescig przepiséw.

CLOUD Act jest poktosiem sprawy United States
v. Microsoft (zwanej ,Microsoft Ireland” lub
sprawa ,0 suwerennos$¢ danych”) zawistej przed

amerykanskim sadem. Wszystko zaczeto sie
w2013, kiedy Departament Sprawiedliwosci zwrocit
sie do Microsoftu o ujawnienie tresci korespondencji
przestanej poczta elektroniczng i zapisanej na ser-
werach firmy zainstalowanych w Irlandii. Dane miaty
by¢ wykorzystane jako kluczowy dowédd w sledztwie
dotyczacym handlu narkotykami. Microsoft odmé-
wit ich wydania podnoszac, ze amerykanski nakaz
jest sprzeczny z przepisami obowiagzujagcymi w miej-
scu ulokowania serwera, a dla uzyskania danych
amerykanskie organy S$cigania powinny postarac
sie o pozwolenie w mysl irlandzkiego prawa. Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych przychylit sie
do takiego stanowiska, ale wskazat réwnoczesnie na
konieczno$¢ przystosowania obowigzujacych prze-
piséw do realiéw wspotczesnej gospodarki i wezwat
Kongres do zaktualizowania ustawy o ochronie danych.
Nie gwarantowat tego pochodzacy z 1986 r. Electronic
Communications Privacy Act jako anachroniczny
w konfrontacji z nowoczesnym rynkiem ustug cyfro-
wych. Sprawa ,Microsoft Ireland” nie zostata zakon-
czona.W tym roku Sad Najwyzszy musi odpowiedziec¢
na pytanie, czy wtadze Stanéw Zjednoczonych moga
zmusi¢ Microsoft do wydania na potrzeby toczacego
sie $ledztwa kluczowych danych cyfrowych zapisa-
nych na serwerach ulokowanych w Europie? Wyrok,
jakikolwiek bedzie, nie rozwigze jednak problemu
i dopiero CLOUD Act stanowi odpowiedz na wyzwania
zwigzane ze zwalczaniem transgranicznej przestep-
czoscig zorganizowanej, ktérej skutecznosc¢ zalezy od
efektywnej wspotpracy z firmami prywatnymi.

Clarifying Lawful Overseas Use Data Act wprowadza
dwa podstawowe rozwigzania:

1) umozliwia amerykanskim organom $cigania
(agencjom federalnym i lokalnym departamen-
tom policji) dostep do danych cyfrowych prze-
chowywanych przez firmy amerykanskie za gra-
nica i dotyczacych oséb fizycznych niezalezne od
tego, gdzie mieszkaja, gdzie wytworzone przez
nich informacje s3 przechowywane i niezaleznie
od rezimu prawnego obowigzujagcego w miejscu
lokalizacji danych,

2) pozwala prezydentowi na zawieranie umoéw (ang.
executive agreements) dajacych panstwu obcemu
prawo uzyskiwania z pominieciem drogi sadowej
danych cyfrowych znajdujacych sie na serwerach
firm amerykanskich w kazdym zakatku globu
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(z wyjatkiem obywateli Stanéw Zjednoczonych,
gdzie podstawe inwigilacji nadal bedzie stanowit
nakaz sadowy).

Nowe prawo przewiduje jednakze mechanizmy blo-
kujace dostep do danych na dwéch poziomach:
in abstracto oraz in concreto. W pierwszym przypadku
Kongres, zanim podpisany zostanie executive agre-
ement, przeprowadza audyt, czy kraj-strona umowy
podziela wartosci demokratycznego panstwa praw-
nego i posiada system zapewniajacy faktyczna
ochrone praw i wolnosci obywatelskich. Kontrola
in concreto daje firmom mozliwos¢ blokowania
lub modyfikowania wnioskéw o wydanie danych
w sytuacji, gdy np. stanowitoby to pogwalcenie
prawa innego kraju lub zagrozito jego suwerennosci.
Zastrzezenia takie powinny by¢ zgtaszane w ciaggu 14
dni od otrzymania wniosku i ostatecznie amerykanski
sad rozstrzyga, kto w sporze ma racje.

CLOUD Act dotyczy przestepstw o najpowazniej-
szym ciezarze gatunkowym: aktéw terroryzmu czy
pornografii dzieciecej. Nie zmieni sie zatem charak-
terystyczna dla Stanéw Zjednoczonych wstrzemiezli-
wos¢ w realizacji wnioskéw o pomoc prawng w spra-
wach karnych, ktére sa odrzucane (pozostawione
bez biegu), jesli wartos¢ szkody nie przekracza 5 tys.
dolaréw czy dotyczy innych przestepstw o mniej-
szym ciezarze gatunkowym. Warto doda¢, ze dzisiaj
warunkiem uzyskania od strony amerykanskiej odpo-
wiedzi jest szczegotowe opisanie i udokumentowa-
nie wniosku, gdyz za Oceanem funkcjonuje zakaz
tzw. fishing expeditions, czyli poszukiwania dowo-
déw w miejscach, co do ktérych nie ma pewnosci,
ze zawieraja jakiekolwiek dane istotne dla $ledztwa.
Jeszcze trudniejsze jest realizowanie jakichkolwiek
whnioskéw dotyczacych wolnosci stowa (I poprawka
do Konstytucji) czy tez spraw drobnych przestepstw
ze wzgledu na regute de minimis wynikajaca z obowia-
zujacej w prawie amerykanskim zasady oportunizmu.

CLOUD Act dotyczy przestepstw o najpowazniejszym
ciezarze gatunkowym: aktow terroryzmu czy
pornografii dzieciecej.

Wprowadzenie Clarifying Lawful Overseas Use Data
Act jest wtasciwym krokiem w kierunku walki z sze-
roko pojeta cyberprzestepczoscia:

1) umozliwia skuteczne pozyskiwanie w krotkim cza-
sie dowoddw cyfrowych w sprawach o najpowaz-
niejsze przestepstwa,

2) wytycza standardy ochrony prywatnosci uzytkow-
nikdw cyberprzestrzeni,

3) formutuje dla firm miedzynarodowych zasady, na
jakich moga udziela¢ informacji organom ochrony
prawa,

4) wspiera miedzynarodowa wspotprace w sprawach
karnych i ujednolica normy prawne w zakresie
pozyskiwania danych,

5) wptywa korzystnie na rozwdj nowoczesnych tech-
nologii, gdyz niejasne prawo prowadzito do spo-
row i konfliktow miedzy firmami i rzadami poszcze-
g6lnych panstw, ktorych finat nierzadko znajdowat
sie w sadzie.

Doprecyzowujac temat wprowadzenia CLOUD Act
w aspekcie praw czlowieka, zauwazy¢ nalezy, ze
prawo do poszanowania zycia prywatnego nie ma
charakteru ostatecznego. Chociaz przyznanie stuz-
bom kompetencji do uzyskiwani tresci korespon-
dencji (e-maili, zapisu rozméw na portalach spo-
tecznosciowych) rodzi grozbe nadmiernej kontroli,
jest warunkiem koniecznym do zwalczania wspét-
czesnych form przestepczosci. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka niejednokrotnie wskazywat, ze tego
typu dziatania musza miec jasno opisang procedure
stosowania, dotyczy¢ okreslonych kategorii czynéw
czy obejmowac osoby, co do ktérych istnieje realne
i udokumentowane podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa. Zadaniem ustawodawcy jest, aby wskazane
zalecenia wprowadzi¢ w miedzynarodowym modelu
uzyskiwania danych cyfrowych. Standardy ochrony
praw cztowieka w UE, a wiec takze w Polsce, s3 na
wysokim poziomie i w przysztosci nalezy spodziewac
sie podobnych rozwigzan. Bardziej niepokojace sg
dziatania podmiotéw komercyjnych, ktére dysponuja
ogromnymi bazami danych cyfrowych dotyczacych
indywidualnych oséb. O tym, ze pozostaja one bez
nalezytego nadzoru $wiadczy chociazby niedawna
afera Cambridge Analytica: poprzez tzw. wyciek
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informacji do firmy prywatnych trafito ponad 87 min
danych uzytkownikéw Facebooka wykorzystanych
nastepnie do celéw komercyjnych oraz w akcjach
opartych na manipulacji spotecznej.

Standardy ochrony praw cztowieka w UE, a wiec
takze w Polsce, sq na wysokim poziomie (...). Bardziej
niepokojqce sq dziatania podmiotéw komercyjnych,

ktore dysponujq ogromnymi bazami danych
cyfrowych dotyczqcych indywidualnych oséb.

Warto zastanowic sie jeszcze nad wptywem nowych
rozwigzan na rachunek ekonomiczny firm dziatajacych
na rynku ustug cyfrowych, szczegdlnie w branzy cloud
computing. Sektor prywatny skorzystatby zapewne na
harmonijnej kooperacji z podmiotami publicznymi
w zakresie polityki rozporzadzania danymi cyfrowymi.
Zasoby przeznaczane dotychczas na rozwigzywanie
sporéw prawnych i analizowanie odmiennych jurys-
dykcji pod katem podejmowanych dziatarh mogtyby
zosta¢ przerzucone w kreatywne obszary rozwoju
firmy. Poza tym wspolne ramy polityki ochrony danych
osobowych zwiekszajg zaufanie pomiedzy sektorem
publicznym i prywatnym, co wptywa korzystnie na
srodowisko funkcjonowania biznesu.

Jednakze CLOUD Act i podobne rozwiagzania prawne
moga generowac dodatkowe koszty zwigzane
z koniecznoscig inwestycji we wiasng infrastruk-
ture IT. Dostawcy ustug internetowych bede zobo-
wigzani w dos¢ krotkim czasie do udzielenia wielu
odpowiedzi na zapytania o udostepnienie danych
cyfrowych. Oczywistym jest, ze bardziej efektywny
system zwiekszy ilo$¢ wnioskéw zagranicznych stuzb
kierowanych do podmiotéw prywatnych. Dostawcy
spoza UE beda musieli rozwazy¢, czy efektywne
wspoétdziatanie w przekazywaniu danych nie rodzi
koniecznosci tworzenia specjalnych oddziatéw firm
na Starym Kontynencie. Szczegdlnie, ze do takich
rozwigzan zmierza tzw. dyrektywa NIS oraz trans-
ponujaca ja niebawem na grunt polski ustawa
o cyberbezpieczenstwie.

Budowa nowego modelu dostepu do danych cyfro-
wych w sprawach karnych moze spowodowac prze-
tasowania na rynku ustug cloud computing. Jesli tech-
nologiczni giganci oraz mniejsze przedsiebiorstwa,
celem unikniecia obowigzku udostepniania danych,
zaczng w jakims zakresie emigrowac do krajow nie-
implementujacych planowanych rozwigzan, bedzie

chodzi¢ zapewne o panstwa niedemokratyczne,
a nawet autorytarne. Dziatania takie moga przybierac
zawoalowany charakter, opiera¢ sie na zaawansowa-
nych rozwigzaniach teleinformatycznych i wyrafino-
wanychinterpretacjach prawnych.Wszystko po to, aby
zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ firmy na rynku i przed-
stawi¢ oferte wzmozonej ochrony danych cyfrowych
przed mozliwosci pozyskiwania ich dla toczacego sie
Sledztwa. Poniewaz cze$¢ klientéw ceni sobie nade
wszystko catkowitg prywatnos$¢ w sieci i jest gotowa
duzo za nig zaptaci¢, nie mozna wykluczy¢, ze czes¢
firm poszuka terytoriéw nieuczestniczacych w refor-
mach rynku i niezwigzanych miedzynarodowymi
umowami do udostepniania danych cyfrowych.

Budowa nowego modelu dostepu do danych
cyfrowych w sprawach karnych moze spowodowacé
przetasowania na rynku ustug cloud computing.

Na chwile obecna w przypadku Polski i innych krajow
Unii Europejskiej korzysci z wprowadzenia CLOUD
Act maja czysto potencjalny charakter. Bedzie tak az
do czasu ratyfikowania executive agreement pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi i UE w zakresie implementa-
¢ji postanowien Clarifying Lawful Overseas Use Data
Act. Podobna umowa ustanawiajgca ramy prawne
dla wnioskéw o wydanie danych cyfrowych od ame-
rykanskich potentatow rynku internetowego zostata
juzzawarta pomiedzy AmerykanamiiWielka Brytania.
W tym kierunku zmierzaja prace Komisji Europejskiej,
a podjeta inicjatywa legislacyjna nosi wymowny
tytuk: ,Improving cross-border access to electronic
evidence in criminal matters”. Najblizsze lata pokaza,
czy stuszne postulaty znajda odzwierciedlenie w uta-
twieniu organom $cigania dostepu do dowodéw
cyfrowych, a wiec przyznaniu walce z cyberprzestep-
czoscia jeszcze skuteczniejszych narzedzi.
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Instytut Ko$ciuszki jest niezaleznym, pozarzadowym instytutern naukowo-badawczym (Think Tank) o charakterze non profit, zatozonym
w 2000 r. Misja Instytutu Kosciuszki jest dziatanie na rzecz spoteczno-gospodarczego rozwoju i bezpieczenstwa Polski jako aktywnego
cztonka Unii Europejskiej oraz partnera sojuszu euroatlantyckiego. Instytut Kosciuszki pragnie byc¢ liderem pozytywnych przemian,
tworzy¢ i przekazywac¢ najlepsze rozwigzania, rowniez na rzecz sasiadujacych krajow budujgcych panstwo prawa, spoteczenstwo
obywatelskie i gospodarke wolnorynkowa.

Instytut Kosciuszki jest organizatorem Europejskiego Forum Cyberbezpieczenstwa oraz Polskiego Forum Cyberbezpieczenstwa -
pierwszych w Polsce oraz jednych z nielicznych w Europie corocznych konferencji poswieconych strategicznym wyzwaniom pfyngcym
z cyberprzestrzeni i dotyczacych cyberbezpieczenstwa. Wiecej: http://cybersecforum.eu/.

Instytut Kosciuszki jest wydawca European Cybersecurity Journal (EC)). ECJ to anglojezyczny kwartalnik ekspercki poswiecony
cyberbezpieczenstwu. Zawiera artykuty wiodacych analitykow i liderow opinii, ekskluzywne wywiady z decydentami oraz monitoring
regulacji dotyczacych kluczowych aspektow zwigzanych z cyberprzestrzenia. Wiecej: http://cybersecforum.eu/czym-jest-ecj/.

Biuro w Krakowie: ul. Feldmana 4/9, 31-130 Krakow, Polska, tel.: +48 12 632 97 24, www.ik.org.pl, e-mail: instytut@ik.org.pl

Dalsze informacje i komentarze: Magdalena Bujak, magdalena.bujak@ik.org.pl, tel. +48 12 200 23 69
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